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WYKONAWCY

Dot yczy: postpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w eylrizetargu
nieograniczonego na Bud@wanalizacji sanitarnej na odcinku Lemany — Gowid -
Puzdrowo — Sierakowice w ramach projektu ,Updkowanie gospodarki wodni@iekowe]
zlewni rzek Stupi i Ltupawy w aglomeraciji Sierakow/ic

Rozstrzygnigcie protestu

Protestujcy:

HOCHTIEF Polska sp. z o.0.
Ul. Mtynarska 8/12

01-194 Warszawa

Oprotestowany:

Przedstbiorstwo Wodocigéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
Ul. Kartuska 12

83-340 Sierakowice

Przedstbiorstwo Wodocigéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzilw Sierakowicach, dziatag
zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004Rrawo zamowie publicznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), infojena rozstrzygriciu protestu wniesionego
na czynnéci Zamawiajcego podijte w trakcie pogpowania o udzielenie zamowienia w
Trybie przetargu nieograniczonego na Buddwanalizacji sanitarnej na odcinku Lemany —
Gowidlino — Puzdrowo — Sierakowice w ramach prajektUporzadkowanie gospodarki
wodnosciekowej zlewni rzek Stupi i tupawy w aglomeracieakowice”

Rozstr zygniecie protestu jest nastepujace:

Oddala protest
UZASADNIENIE
Zamawiajcy po wnikliwej analizie argumentacji Protesttggo stwierdzitze :

1. Zamawiajcy uznaje za chybiony zarzut naruszenia przepigbw/aart. 22 ust. 2 art. 29
ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowipublicznych oraz art. 387 kodeksu cywilnego, kijare
to naruszenia protestigy dopatrzyt s§ w okreleniu w 8 2 ust. 1 projektu umowy
terminu wykonania przedmiotu umowy jakod dnia przekazania terenu budowy do
dnia 31.03.2011 roku”.
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Zarzuty powotane w progeie odngnie w/w zapisu projektu umowy sprowadgaje do
zarzutu naruszenia zasad uczciwej konkurencji oveystapienia niemaliwosci
swiadczenia po stronie wykonawcow.

W ocenie Zamawiafpego uszio uwadze Protesitggo, ze w kadym zamowieniu
publicznym podanie w spos@bisty konkretnie wskazanej poprzez oitemie dnia daty
rozpoczcia wykonywania przedmiotu umowy jest niethiwe. Wynika to z okolicznéci

nie lezacych po stronie Zamawigych, a zwiazanych z méliwoscia przedizenia
procedury przetargowej poprzez wykorzystywanie proéerentow srodkow ochrony
prawnej przewidzianych w ustawie.

Wskazanie w stanowtym zahczniku do SIWZ projekcie umowy daty koowej
realizacji przedmiotu umowy wynika z #&cej Zamawiggcego umowy do
dofinansowanie projektu, ktory ma dyealizowany w ramach zamowienia publicznego,
objetego niniejszym pogpowaniem.

Okreslony w projekcie umowy termin wykonania przedmiatmowy jest terminem
jednakowym dla wszystkich oferentow.

Takze zarzut Protestafego co do niemdiwosci swiadczenia | bdacej jego
konsekweng niewanosci umowy jest chybiony. Nienmiwos¢ swiadczenia w
rozumieniuart. 3878 1 k.c. oznaczaze swiadczenie jest nienitiwe do spetnienia
obiektywnie, nie tylko zatem nie m® go spetré diuznik, ale take zadna inna osoba.
Skutki wymienionego w tym przepisie nie wywota mat@miemaliwos¢ subiektywn,
istniejaca tylko po stronie dhanika. Przy czym niemidiwos¢ swiadczenia okrdona w
przepisie powotanym przez Protegtiggo jest tzw. niemiiwoscia pierwotra, ktéra musi
istniet juz w chwili zawarcia umowy. W kontékie oprotestowanego zapisu umowy brak
jakichkolwiek podstaw do przggia, ze keda one skutkowaty obiektywn pierwotna
niemazliwoscia swiadczenia tj. niemdiwoscia wykonania przedmiotu umowy przez
jakiegokolwiek wykonawg juz w chwili zawarcia umowy.

2. Odngnie zarzutu nie wprowadzenia w projekcie umowy W@limitu kar umownych,
godzi s¢ zauway¢, ze zaden przepis prawa nie nakltada tego rodzaju clzbwi na
Zamawiajcego.

Protestujcy jako podstaw swojego zarzutu wskazat art. 5 Kodeksu cywilndgory
stanowi,ze ,Nie mazna czynt ze swego prawazytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadgotycia spotecznego”.

Nie wskazal jednate, ktdén z zasad wspéycia spolecznego narusza oprotestowany zapis
projektu umowy. Ogdélne powotaniegsia art. 5 K.c. ma wytznie walor publicystyczny.

Nalezy podkrali¢, ze wykonawca obgizony kan umowra ma w kadym przypadku
mozliwos¢ wystapienia do sdu z zadaniem obnienia kary umownej na podstawie art.
484 § 2 k.c.

Tzw. miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 &.2. nazadanie strony obazonej

kara nalery do tzw. prawa glziowskiego. Przepis ten may charakter normy ogolne;.

Moze wchodzt w gre w kazdym przypadku, gdy wéwietle oceny okrdonego stanu

faktycznego, mzna méwté o tym, ze kara umowna jawisic bedzie jako nieadekwatna.
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Kodeks cywilny nie zawiera wskazéwek co do stanéktyfcznych podlegagych pod
hipotez regulacji art. 484 § 2 k.c. w zakresie przestdn&iaco wygdorowanej kary", nie
wskazuje okoliczneci mogicych mi€ wptyw na ocea jej zaistnienia, pozostawig ich
ustalenie uznaniugdziowskiemu, uwzgldniajpcemu okolicznéci konkretnej sytuacji, z
powodu ktérej naliczono kaumowny.

Nie ma natomiast w niniejszym pegbwaniuzadnych podstaw aby zastio@e kary z
gory uzna za raaco wygorowane.

Z tych wzgkdow jest oczywisteze w toku wykonywania przedmiotu umowy w sytuaciji,
w ktorej zostan naliczone kary umowne, wykonawcy raapozliwos¢ dochodzenia przed
sadem obntenia ich wysokéci.

Dlatego te zarzut postawiony przez Protegattggo jest chybiony.
POUCZENIE

Zgodnie zart. 184 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwigblicznych
Protestyjcemu od niniejszego rozstrzygoia nie przystuguje prawo do wniesienia
odwotania do Prezesa Wdu Zaméwi@é Publicznych, bowiem pagiowanie niniejsze ma
wartas¢ mniejsz niz kwoty okre&lone w przepisach, wydanych na podstawie art. 118us
ustawy Prawo zaméwiepublicznych
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